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Cauza E.B. c. Franta

Hotararea din 22 ianuarie 2008

Art. 14 din Conventie — ,,Interzicerea discriminarii”

coroborat cu

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Doamna E.B. s-a ndscut in 1961 si locuieste in Lons-le-Saunier. Ea este educatoare
din anul 1985 si, din 1990, se afld intr-o relatie stabild cu o femeie, dna R., care este
psiholog.

La 26 februarie 1998, dna E.B. a adresat o cerere Departamentului de servicii
sociale din Jura, pentru a obtinere incuviintarea de a adopta un copil. Ea dorea sa faca
cercetdri cu privire la posibilitatea unei adoptii internationale, fiind interesatda in mod
special de Asia, America de Sud si Madagascar. Ea si-a dezvaluit orientarea sexuala,
precum si relatia pe care o avea cu partenera sa, dna R.

Intr-un raport datat 11 august 1998, asistenta socio-educationali si cea pediatra au
facut, printre altele, urmatoarele mentiuni:

,Doamnele B. si R. nu se percep a fi un cuplu, iar dna R., desi este mentionata in
cererea de adoptie formulata de partenera sa, nu se simte implicata prin aceasta.

Doamna B. considera ca va trebui sa joace atat rolul mamei, cat si al tatalui, iar
partenera sa nu pretinde niciun drept cu privire la copil, dar va fi prin preajma daca
este nevoie (...).

Doamna B. incearca sa adopte in urma deciziei pe care a luat-o de a nu avea ea
insasi un copil.

Ea ar prefera sa explice unui copil ca acesta a avut un tata si o mama si ca ceea ce
isi doreste este fericirea copilului, mai degraba decat sa ii spuna copilului ca nu doreste
sd traiascad cu un barbat (...).

Ea intentioneaza sa ofere viitorului copil adoptat modelul unui tata in persoana
propriului ei tata si a cumnatului ei. Dar mentioneaza, de asemenea, faptul ca acel copil
va putea sa isi aleaga, in mediul lui, un tatd surogat (rudele unui prieten, un profesor
sau un prieten de sex masculin...) (...).

Concluzie

Datorita personalitatii si profesiei sale, dna B. este o buna ascultatoare, este des-
chisa si culta si este receptivd emotional. Apreciem, de asemenea, maniera limpede in
care analizeaza problemele, precum si capacitatile sale emotionale si cele de a creste
copii.

Totusi, avand in vedere modul sau actual de viata: este necasatoritd si locuieste
impreuna cu o partenerd de sex feminin, nu putem confirma capacitatea sa de a oferi
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unui copil imaginea unei familii care graviteaza in jurul unui cuplu parental, in masura
sd asigure garantiile pentru dezvoltarea stabila si adecvata a acelui copil”.

La 28 august 1998, in raportul privind intalnirile pe care le-a avut cu dna E.B.,
psihologul care i-a analizat cererea a recomandat refuzul de a i se acorda acesteia
incuviintarea pentru adoptia unui copil. Raportul era formulat astfel:

,Dna [B.] are multe calitdti personale. Este entuziasta, are suflet bun si mi se pare
foarte protectoare cu privire la ceilalti.

Conceptiile ei referitoare la cresterea unui copil sunt foarte bune. Totusi, riman
cateva semne de intrebare raportat la cativa factori legati de structura ei, de contextul
in care va fi ingrijit copilul si de dorinta ei de a avea un copil.

Oare nu cumva Incearca sa evite ,,violenta” unei nasteri i anxietatea genetica refe-
ritoare la un copil biologic?

Idealizarea unui copil si subestimarea dificultatilor inerente de a-i oferi un camin:
oare nu cumva isi inchipuie ca ar fi capabila sa indrepte pe de-a-ntregul trecutul unui
copil?

Cat de siguri putem fi cd acel copil va gasi un model patern stabil si de incredere?

uitdm ca copiii 151 contureaza identitatea tindnd seama de imaginea ambilor parinti.
Copiii au nevoie de adulti care sa 1si asume rolul parintesc; daca parintele este singur,
ce efect va avea acest lucru asupra dezvoltarii copilului? (...)

Nu doresc sa diminuez in niciun fel increderea in sine a dnei [B.] si cu atat mai
putin sa insinuez ca i-ar face rau unui copil; ceea ce spun eu este ca toate studiile refe-
ritoare la calitatea de parinte indica faptul ca un copil are nevoie de ambii sai parinti.

In plus, atunci cand a fost intrebata daci ar fi dorit sa fie crescuti doar de catre unul
dintre parintii ei, dna B. a raspuns negativ”.

La 21 septembrie 1998, un ofiter al serviciului pentru protectia copilului a reco-
mandat sa-i fie refuzata dnei E.B. incuviintarea de a adopta. Acesta a precizat ca solici-
tanta nu a reflectat suficient la problema unui model patern, crede ca poate ea insasi sa
indeplineasca cu usurinta rolul mamei si al tatdlui, dar mentioneaza in acelasi timp un
posibil rol al tatdlui sau/si al cumnatului ei, care locuiesc insa foarte departe. Ofiterul
serviciului pentru protectia copilului si-a pus intrebari si cu privire la prezenta dnei
R. in viata solicitantei, avand in vedere faptul ca ele refuzau sa se considere un cuplu
si ca dna R. nu a fost niciun moment implicata in planul adoptiei. Concluzia lui era
formulata astfel:

,,Ma aflu in fata multor incertitudini cu privire la chestiuni importante referitoare la
dezvoltarea psihologica a unui copil care a trait deja experienta abandonului si a unei
schimbari totale a limbii si a culturii...”

La 12 octombrie 1998, psihologul serviciului pentru protectia copilului, care era
si membru al comisiei pentru adoptie, a recomandat ca dnei B. sa-i fie refuzatd incu-
viintarea de a adopta un copil, pe motiv ca, dacd i s-ar Incredinta un copil, acesta ar
fi expus anumitor riscuri legate de formarea personalitatii sale. El s-a referit, printre
altele, la faptul ca petenta locuieste cu o prietend, fara a considera insa ca formeaza
impreuna un cuplu, ceea ce da nastere unei situatii neclare si ambigue, care implica
riscul ca acel copil sa aiba doar un model matern. Psihologul a formulat §i urméatoarele
observatii:
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,»S-ar parea cd motivele pentru a-si dori un copil provin dintr-un trecut personal
complicat, care nu s-a rezolvat in ceea ce priveste rolul de copil-parinte pe care [soli-
citanta] pare sa-1 fi avut de indeplinit (raportat la una dintre surorile ei, protectia parin-
tilor) si ca are la baza probleme emotionale. Aceste aspecte au dat cumva nastere unui
sentiment al lipsei de valoare si al inutilitatii pe care incearca sa-1 depaseasca devenind
mama?

Atitudine nefireasca fatd de barbati, in sensul ca barbatii sunt respinsi.

La limita, cum se poate ca respingerea unei figuri masculine sa nu duca la respinge-
rea propriei imagini a copilului? (Un copil eligibil pentru adoptie are un tata biologic a
carui existenta simbolica trebuie sa fie pastrata, dar se regaseste oare aceastd atitudine
printre capacitatile [solicitantei]?)...”

La 28 octombrie 1998, reprezentantul comisiei de adoptie din cadrul Consiliului
pentru familie al asociatiei copiilor care se afla ori care s-au aflat in grija statului a
recomandat ca dnei E.B. si i se refuze incuviintarea de a adopta un copil. In acest sens,
el a precizat:

,,Din experienta mea personala a convietuirii cu o familie adoptiva, md aflu acum
(...) In pozitia de a confirma importanta unui cuplu mixt (barbat si femeie) pentru a-i
oferi copilului un camin.

Rolul pe care il au «mama adoptivay si «tatal adoptivy, in cresterea zilnica a copi-
lului, sunt complementare, dar diferite (...).

Prin urmare, consider ca atunci cand se are in vedere adoptia este necesar, in
interesul copilului, sa existe un echilibru solid intre 0 «mama adoptiva» si un «tata
adoptivy”.

La 4 noiembrie 1998, reprezentantul comisiei din cadrul Consiliului pentru familie,
prezent in numele uniunii asociatiilor familiale a departamentului (UDAF), s-a referit
la Conventia privind drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 si a recomandat ca
dnei E.B. sa-i fie refuzatd incuviintarea de a adopta, pe motivul absentei unui model
patern si a lipsei de implicare a partenerei sale, dna R., in planul adoptiei.

La 24 noiembrie 1998, presedintele serviciului pentru protectia copilului a reco-
mandat, la randul sau, refuzul incuviintarii de a adopta. El a precizat In mod expres
urmatoarele:

,Doamna [B.] locuieste cu o partenera de sex feminin care nu pare sa fie parte la
planul adoptiei. Rolul pe care l-ar avea aceasta partenera in viata copilului adoptat nu
este clar.

Nu pare sa fie loc pentru un model patern care sa fie prezent in viata copilului.

In aceste circumstante, exista riscul ca copilul si nu giseasca in acest camin dife-
ritele repere familiale necesare pentru dezvoltarea personalitatii sale...”

Intr-o scrisoare din 26 noiembrie 1998, dnei E.B. i s-a comunicat decizia presedin-
telui consiliului departamental, prin care i se refuza acordarea incuviintarii de a adopta
un copil. Printre altele, acest refuz a fost motivat astfel:

,...cand analizez orice solicitare pentru incuviintarea adoptiei trebuie s am in
vedere doar interesele copilului §i sd ma asigur ca existd toate garantiile necesare in
acest sens.

Planul dumneavoastra de a adopta dezvaluie absenta unui model patern (...) capabil
sa se Ingrijeasca de dezvoltarea optima a unui copil adoptat.
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In plus, locul pe care partenera dumneavoastra l-ar ocupa in viata copilului nu este
suficient de clar: cu toate ca ea nu pare sa se opuna planului dumneavoastra, nici nu
pare a fi implicata (...).

In consecintd, toti factorii de mai sus nu oferd garantia c un copil adoptat va avea
un cadru familial suficient de structurat pentru a se putea dezvolta...”

La 20 ianuarie 1999, dna E.B. i-a solicitat presedintelui consiliului departamental
sa-si reconsidere decizia de a-i refuza incuviintarea adoptiei.

Serviciul pentru protectia copilului a cerut efectuarea unui raport psihologic. La
7 martie 1999, dupa o intalnire cu petenta, psihologul a concluzionat ca ,,Dna B. are
foarte multe de oferit in ceea ce priveste asigurarea unui cdmin pentru un copil (rab-
dare, valori, creativitate, timp)”, dar a considerat ca adoptia era prematura in raport de
numeroasele aspecte problematice.

La 17 martie 1999 presedintele consiliului departamental din Jura a confirmat res-
pingerea cererii petentei de Incuviintare a adoptiei.

La 13 mai 1999, dna E.B. a demarat proceduri judiciare interne si a solicitat Curtii
Administrative din Besangon sa anuleze deciziile administrative din 26 noiembrie
1998 si din 17 martie 1999; a contestat, de asemenea, modul in care s-a desfasurat
procedura de evaluare a cererii sale pentru Incuviintarea adoptiei. Ea a subliniat ca
multe dintre persoanele implicate 1n aceastd procedura, inclusiv psihologul comisiei
de adoptie, nici mdcar nu au intalnit-o.

Printr-o sentinta din 24 februarie 2000, Curtea Administrativa a anulat deciziile
din 26 noiembrie 1998 si din 17 martie 1999 si a statuat ca motivele invocate de catre
presedintele consiliului departamental pentru a respinge cererea reclamantei de incu-
viintare a adoptiei nu sunt, in sine, capabile sa justifice acest refuz. Curtea a considerat
ca documentele aflate la dosarul cauzei demonstreaza faptul ca dna E.B. are, fara indo-
iald, calitati personale si aptitudinea de a creste un copil, este de profesie educatoare
si este bine integrata in mediul sau social, astfel incat prezinta suficiente garantii ca ar
oferi copilului adoptat un cdmin adecvat.

Departamentul Jura a atacat aceasta sentintd. Printr-o decizie din 21 decembrie
2000, Curtea Administrativd de Apel din Nancy a desfiintat sentinta anterioara. Instanta
de apel a precizat ca potrivit sustinerilor dnei E.B., acesteia nu i s-a efectuat un test
de personalitate; totusi, dna E.B. nu a demonstrat ca ar fi solicitat un asemenea test si
ci cererea sa ar fi fost refuzatd. In plus, art. 63 parag. 4 C.fam. si al bunastirii sociale
nu interzice elaborarea unui raport prin sumarizarea principalelor aspecte mentionate
in alte documente. Ca atare, faptul ca un psiholog si-a elaborat raportul doar pe baza
informatiilor obtinute de alte persoane care lucreaza la acel caz si fara sa fi audiat soli-
citanta, nu invalideaza procedura de evaluare care s-a desfasurat cu privire la cererea
dnei E.B. de a i se acorda Incuviintarea pentru a adopta un copil.

Instanta de apel a considerat ca documentele aflate la dosarul cauzei si mai ales
probele acumulate in perioada in care a fost examinata cererea dnei E.B., atesta faptul
cd, tinand seama de modul de viata al acesteia, ea nu ofera garantiile necesare pentru a
adopta — in ceea ce priveste familia, cresterea unui copil si din punct de vedere psiho-
logic —, in ciuda calitatilor sale personale si a aptitudini de a creste copii. Contrar celor
sustinute de dna E.B., presedintele consiliului departamental nu i-a refuzat incuviin-
tarea de a adopta pe temeiul unei pozitii de principiu referitoare la optiunea modului
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ei de viatd. In consecintd dna E.B. nu are dreptate atunci cand sustine ci a au fost
incalcate dispozitiile art. 8 si 14 din Conventie.

Doamna E.B. a formulat recurs impotriva acestei decizii, intemeiat pe chestiuni de
drept. La 5 iunie 2002, Consiliul de Stat i-a respins 1nsa recursul.

In motivarea deciziei sale, instanta a precizat ci formularea de citre o persoani
singurd a cererii pentru incuviintarea de a adopta nu impiedica autoritdtile adminis-
trative sa stabileasca daca viitorul parinte adoptiv poate oferi un model patern, in
cercul familiei sau al prietenilor. De asemenea, atunci cand o persoand singurd, care
incearca sa adopte un copil, se afla intr-o relatie stabila cu o altd persoana, careia i
se va cere in mod inevitabil sa contribuie la crearea unui camin potrivit pentru acel
copil, autoritatile administrative sunt indreptatite sa stabileasca daca personalitatea
sau comportamentul celei de-a treia persoane, apreciate pe criterii obiective, sunt in
masurd s ofere un cimin adecvat. In consecinti, Curtea Administrativa de Apel nu a
nesocotit legea atunci cand a statuat ca cele doud motive care au stat la baza respingerii
cererii de incuviintare a adoptiei sunt in masura sa justifice solutia refuzului, raportat
la prevederile Decretului din 1 septembrie 1998.

In ceea ce priveste sustinerea conform cireia, referindu-se la ,,modul de viata” al
dnei B., Curtea Administrativa de Apel s-a referit implicit la orientarea ei sexuala,
instanta de recurs a precizat ca potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, la data
cand i-a fost examinatd cererea, dna B. se afla intr-o relatie homosexuald stabila. Acea
relatie trebuia sa fie luatd in considerare pentru a proteja nevoile si interesele unui
copil adoptat, astfel Incat nu se poate concluziona ca instanta de apel si-a intemeiat
decizia pe o pozitie de principiu referitoare la orientarea sexuala a dnei B. si nici ca a
incdlcat prevederile coroborate ale art. 8 si 14 din Conventia europeana privind protec-
tia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; Curtea Administrativa de Apel nu
a Incalcat nici prevederile art. L.225-2 C.pen., care interzice discriminarea sexuala.

Instanta de apel s-a referit la calitatile incontestabile ale dnei B. si la aptitudinea sa
de a creste copii, dar, avand in vedere modul ei de viata, a considerat totusi cd ea nu
prezintd garantiile necesare pentru a adopta. Instanta de apel nu a neglijat asadar
elementele favorabile dnei B. i nu a distorsionat continutul dosarului.

Pentru aceste considerente, Consiliul de Stat a decis ca hotararea Curtii
Administrative de Apel este Intemeiata, nefiind justificatd casarea ei.

La 2 decembrie 2002, dna E.B. a formulat o pldngere la CEDO si a invocat faptul
ca a fost victima unui tratament discriminatoriu, cauzat de orientarea sa sexuald, si ca
i-a fost atins astfel dreptul la respectarea vietii private. In concret, petenta a invocat
violarea art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

Plangerea sa a fost repartizata Sectiei a II-a a Curtii, dar la 19 septembrie 2006,
una din Camerele acestei Sectii si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere.
Anterior acestei declinari, Camera primise comentarii scrise de prof. R. Wintemute, in
numele a patru ONG-uri: Federatia Internationald a Ligilor Drepturilor Omului (FIDH),
Regiunea Europeand a Asociatiei Internationale a Lesbienelor si a Homosexualilor
(ILGA — Europe), Asociatia Britanici pentru Adoptie si Ingrijire (BAAF) si Asociatia
Parintilor si a Viitorilor Parinti Homosexuali (APGL) — in calitate de terti interveni-
enti. Observatiile scrise care s-au trimis Camerei au fost incluse In dosarul cauzei si
transmise Marii Camere.
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Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde legislatie internd si
norme internationale.

Legislatia internd relevanta trimite la prevederile Codului civil, care permit per-
soanelor singure sa solicite incuviintarea de a adopta, precum si la dispozitiile Codului
familiei si al bunastarii sociale care instituie competenta presedintelui consiliului
departamental de a se pronunta cu privire la astfel de cereri. Aceeasi competenta este
instituita si prin Decretul nr. 98-771 din 1 septembrie 1998 privind modalitatile de
evaluare a cererilor pentru acordarea incuviintarii de a adopta un copil aflat in grija
Statului. Potrivit art. 4 din acest ultim act normativ, inainte de a emite incuviintarea de
a adopta, presedintele consiliului departamental trebuie sa se convinga ca toate condi-
tiile in care solicitantul intentioneaza sa ofere copilului un camin corespund nevoilor
si intereselor unui copil adoptat, in ceea ce priveste familia, educatia copilului, precum
si din punct de vedere psihologic.

Documentele internationale relevante vizeaza conventii incheiate sub egida
Natiunilor Unite ori discutate in cadrul Consiliului Europei: proiectul Conventiei pri-
vind adoptia copiilor care, la data pronuntarii Curtii era examinat de catre Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei; Conventia internationald privind drepturile copilu-
lui, adoptata de catre Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, in
vigoare din 2 septembrie 1990; Conventia de la Haga din 29 mai 1993 privind protec-
tia copiilor si cooperarea in materia adoptiei internationale.

Aceste documente internationale se refera, printre altele, la posibilitatea persoane-
lor singure de a adopta un copil, la necesitatea incuviintarii adoptiei de catre autoritati
competente si la importanta care trebuie acordata intereselor copilului care se doreste
a fi adoptat. Proiectul Conventiei privind adoptia copiilor instituie si posibilitatea sta-
telor de a extinde prevederile Conventiei la cupluri alcatuite din persoane de ace-
lasi sex.

Curtea a analizat mai intai admisibilitatea plangerii.

Petenta a sustinut ca adoptarea unui copil de catre homosexuali se raporteaza la
trei ipoteze diferite. In primul rand, este posibil ca o persoana singura si-si doreasci
sd adopte un copil, intr-un stat parte care permite o astfel de adoptie (chiar daca doar
in situatii exceptionale); In acest caz, nici un partener pe care adoptatorul l-ar avea nu
dobandeste drepturi parintesti ca efect al adoptiei (adoptie individuala). In al doilea
rand, intr-un cuplu alcatuit din persoane de acelasi sex, este posibil ca unul dintre
parteneri sa doreasca sa adopte copilul celuilalt partener, astfel incat ambii parteneri
si aiba drepturi parintesti asupra copilului (adoptia celui de-al doilea parinte). In fine,
este posibil ca ambii parteneri de acelasi sex ai unui cuplu sd doreasca sa adopte un
copil care nu are nicio legaturd anterioara cu vreunul dintre ei, astfel incat ambii par-
teneri sa dobandeasca simultan drepturi parintesti asupra copilului (adoptia comuna).
Petenta a precizat ca ea a formulat o cerere pentru adoptia individuala, care este cea
mai simpla optiune juridica.

Ea a subliniat faptul ca obtinerea incuviintarii are o importantd foarte mare deoa-
rece, in practicd, reprezintd o conditie prealabila pentru adoptarea unui copil.

Petenta nu a invocat un drept de a adopta, care, indiferent de orientarea sexuala a
viitorului parinte, nu existd. Totusi, ea a sustinut ca art. 14 din Conventie, coroborat
cu art. 8 este incident in aceastd cauza. In primul rand, oportunitatea ori sansa de a
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solicita incuviintarea adoptiei se circumscrie prevederilor art. 8 atit in ceea ce priveste
,,viata privatd”, de vreme ce vizeaza crearea unei relatii noi cu o altd persoana, cat si in
ceea ce priveste ,,viata de familie”, deoarece reprezinta incercarea de a crea o familie
impreuni cu acel copil adoptat. In al doilea rind, orientarea sexuali a unei persoane,
care este un aspect al vietii sale private, se incadreaza in campul de aplicare al art. 8.

Guvernul a sustinut ca plangerea este inadmisibila, deoarece nu intrd in sfera de
incidentd a art. 8 din Conventie si, implicit, nici in cea a art. 14. Oricum, spre deosebire
de cauza Fretté c. Franta', refuzul de a-i acorda petentei incuviintarea de a adopta nu
s-a intemeiat, explicit ori implicit, pe orientarea sexuala a petentei si, in consecintd, nu
echivaleaza cu o discriminare directd ori indirectd cauzatd de homosexualitatea sa.

Motivul pentru care i s-a refuzat acordarea Incuviintarii a fost impus exclusiv de
interesele copilului si s-a Intemeiat pe doud argumente: absenta unui model patern
si ambivalenta atitudinii pe care o avea partenera petentei fatd de planurile ei de
adoptie.

Referitor la motivul privind absenta unui model patern, Guvernul a subliniat ca
multi specialisti sunt de parere cd un model al diferentei sexuale constituie un factor
important in identitatea copilului si ca este absolut normal ca serviciile sociale ale
departamentului sa ia in considerare absenta unor repere in masura sa-i permita copi-
lului sd-si construiasca identitatea prin raportare la o figura paterna. Guvernul a citat
decizii ale instantelor interne, pentru a-i argumenta sustinerea cd oricarui alt solicitant
heterosexual al carui cerc apropiat de familie i prieteni nu include o persoana de sex
opus i s-ar refuza cererea de Incuviintare a adoptiei pentru acelasi motiv.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Guvernul a sustinut ci absenta implicarii din
partea partenerei petentei constituie un fapt constatat. El a precizat ca petenta continud
sd nege relevanta acestui fapt, desi este justificat sa se tina seama de comportamentul
cercului de familie si prieteni ai viitorului parinte, in care ar urma sa fie integrat copi-
lul. Independent de absenta consecintelor juridice fata de partener, aparitia unui copil
este in masura sd modifice intregul familiei si echilibrul cuplului care primeste copilul.
in plus, trecutul unui copil adoptat face cu atit mai importanti evaluarea seriozitatii
modului 1n care un cuplu se raporteaza la planul unei adoptii. Prin urmare, in afard de
faptul ca R. ar face parte, inevitabil, din viata de zi cu zi a copilului, absenta implicarii
ei poate fi considerata o sursa de insecuritate pentru copil, cu riscul ca acesta sa se
simta in competitie cu partenera petentei, pentru timpul si afectiunea celei din urma.
Iar acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind legat de orientarea sexuala a petentei.

Circumstantele acestui caz sunt asadar foarte diferite de cele ale cauzei Fretté. In
plus, autoritatile administrative si judiciare franceze au acordat o importantd majora
intereselor copilului. Aceste interese se afla in centrul multor instrumente internatio-
nale la care Franta este parte. Nu existd un drept de a avea un copil sau de a obtine
incuviintarea de a avea unul. Adoptia este 0 masura care urmareste sa protejeze copilul
si sd-1 ofere o familie. Singurul scop al procedurii de incuviintare este acela de a iden-
tifica, printre mai multi candidati, persoana care poate sa-i ofere unui copil cel mai
adecvat camin, din toate punctele de vedere. In consecinti, dorinta de a avea un copil
nu trebuie sa prevaleze asupra intereselor copilului.

' Nr. 36515/97, §32, ECHR 2002-1.
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Curtea a reiterat faptul ca prevederile art. 8 nu garanteaza dreptul de a forma o
familie si nici dreptul de a adopta, iar partile nu au contestat acest aspect. Dreptul
la respectul ,,vietii de familie” nu protejeaza simpla dorintd de a forma o familie, ci
presupune existenta unei familii sau, cel putin, a unei legaturi potentiale intre, de pilda,
un copil nelegitim si tatdl sau biologic sau legatura care rezulta dintr-o casatorie reala,
chiar daca viata de familie nu a fost inca pe deplin consolidata, ori legatura care se
nagste dintr-o adoptie legala si deplina.

Dreptul de a adopta nu este instituit de catre legislatia internd si nici de catre
instrumente internationale precum Conventia privind drepturile copilului, adoptata
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 sau Conventia de la
Haga din 29 mai 1993 privind protectia copiilor si cooperarea in materia adoptiei
internationale.

Totusi, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat ca notiunea de ,,viata pri-
vata” are, in sensul art. 8, un sens larg care include, printre altele, dreptul de a forma
si dezvolta relatii cu alte fiinte umane, dreptul la ,,dezvoltare personald” ori dreptul la
autodeterminare ca atare. El include elemente precum numele, genul, orientarea sexu-
ala si viata sexuala, care se incadreaza in sfera personala protejata de art. 8, precum si
dreptul la respectul deciziei de a avea sau nu un copil.

In prezenta cauza, procedurile invocate nu se refera la adoptarea propriu-zisi a unui
copil, ci la cererea pentru obtinerea incuviintirii de a adopta ulterior. Asadar, cauza
ridica problema procedurii pentru obtinerea incuviintdrii de a adopta, mai degraba
decat a adoptiei 1n sine. Partile nu contesta insa faptul ca, in practica, incuviintarea este
o conditie prealabild pentru adoptarea unui copil.

Curtea a precizat, de asemenea, ca petenta s-a considerat discriminata pe motivul
homosexualitatii sale declarate si ca a invocat violarea art. 14 din Conventie, coroborat
cu art. 8.

In consecinti, Curtea nu este investita s decidd dacd dreptul de a adopta se cir-
cumscrie sau nu art. 8 considerat izolat, raportat la evolutia legislatiei in Europa si
la caracterul viu al Conventiei, care trebuie interpretatd in lumina circumstantelor
contemporane.

Referitor la art. 14, pe care se intemeiaza plangerea, Curtea a reiterat faptul ca acesta
nu face decat sa completeze celelalte prevederi independente ale Conventiei si ale
Protocoalelor aditionale. El este lipsit de o existentd independenta, de vreme ce are efect
doar in relatie cu ,,exercitarea drepturilor si libertatilor” protejate de celelalte prevederi.
Aplicarea art. 14 nu implicd In mod necesar violarea unuia dintre drepturile indepen-
dente protejate de Conventie; este nevoie, dar este totodata suficient, ca starea de fapt a
cauzei s se incadreze intre limitele unuia sau mai multor articole ale Conventiei.

Interzicerea discrimindrii statuata in art. 14 se extinde astfel dincolo de exercitarea
drepturilor si a libertatilor pe care Conventia si Protocoalele aditionale pretind fieca-
rui stat sa le garanteze. Aceeasi interdictie se aplicd in egald masura si acelor drepturi
suplimentare care se circumscriu scopului general al oricarui articol din Conventie si
pe care statul a decis in mod voluntar sa le acorde. Aceastd regula este bine fundamen-
tata in jurisprudenta Curtii’.

2 A se vedea cazul privind anumite aspecte referitoare la legislatia utilizarii limbilor in
invatamant, in Belgia c. Belgia, (1968), Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatul Unit
(1985) si Stec et Alii c. Regatul Unit (2005).
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Prezenta cauza nu vizeazd adoptarea de catre un cuplu sau de catre partenerul
de acelasi sex al unui parinte biologic, ci doar adoptia de catre o singurad persoana.
Articolul 8 al Conventiei nu se referd la aceastd chestiune, dar legislatia franceza
acorda in mod expres persoanelor singure dreptul de a solicita incuviintarea de a
adopta si instituie o procedura in acest scop. In consecinti, Curtea a considerat ci
starea de fapt a acestei cauze se circumscrie in mod neindoielnic in sfera de incidenta
a art. 8 din Conventie. Prin urmare, statul care, acordand un asemenea drept, depaseste
obligatiile impuse de art. 8 (posibilitate care ii este recunoscutd potrivit art. 53 din
Conventie), nu poate sd recurgd la masuri discriminatorii, in sensul art. 14, atunci cand
face aplicarea acelui drept.

Petenta a sustinut ca, in exercitarea dreptului sdu potrivit legislatiei nationale, ea a
fost victima discrimindrii pe motivul orientarii sale sexuale, iar aceasta situatie intra
sub incidenta art. 14 din Conventie. Curtea a subliniat cd in cauza Fretté c. Franta,
la care partile s-au referit in mod expres, petentul a invocat faptul cd respingerea
cererii sale pentru obtinerea incuviintarii de a adopta s-a intemeiat implicit doar pe
orientarea sa sexuald. Camera a statuat ca art. 14 din Conventie, coroborat cu art. §,
era aplicabil.

Prin urmare, art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8, este aplicabil si in prezenta
cauza.

In aceste conditii, Curtea a respins obiectia preliminard formulatd de cdtre Guvern.
In plus, ea a considerat ci aceasta plangere ridica probleme complexe de fapt si de
drept care nu pot fi solutionate in aceasta etapa a cercetarii i impun examinarea fon-
dului. Ca atare, nu se poate considera ca pldngerea este in mod manifest nefondata,
in sensul art. 35 §3 din Conventie si nu exista niciun alt motiv pentru a o declara
inadmisibild.

Referitor la pretinsa violare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8, petenta a
sustinut ca refuzul ncuviintarii de a adopta s-a Intemeiat pe modul ei de viata, altfel
spus, pe homosexualitatea sa; acest lucru este confirmat de modul in care a fost evalu-
ata cererea ei si de opinia comisiei de adoptie. De asemenea, ea a precizat ca o parte a
hotararii pronuntate de Consiliul de Stat era formulata in aceeasi termeni ca hotdrarea
pronuntatad in cauza Fretté, ceea ce demonstreaza ca Consiliul de Stat a adoptat o
abordare discriminatorie.

Referitor la motivarea privind absenta unui model patern, petenta a sustinut ca
parerea majoritatii psihoanalistilor francezi, potrivit carora un copil are nevoie de un
model dual, matern si patern, nu este sustinutd de dovezi empirice si este contestata
de multi alti psihoterapeuti. In plus, Guvernul nu a demonstrat ca ar exista o prac-
ticad de excludere a femeilor singure heterosexuale care nu aveau un partener de sex
masculin.

In ceea ce priveste motivarea referitoare la locul partenerei sale in planul de adop-
tie si la atitudinea sa fatad de acest plan, petenta a sustinut ca acest temei este ilegal.
Articolul 343 si 343 alin. (1) C.civ. prevad ca adoptia este accesibila cuplurilor casa-
torite §i persoanelor singure: partenerii nu au fost luati in considerare i, prin urmare,
nu erau parte la procedura de adoptie si nu dobandeau niciun statut legal dupa adoptia
copilului. Avand in vedere dreptul sau de a fi supusa unor norme juridice previzibile,
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petenta a contestat acest motiv de respingere a cererii sale, aratand ca el nu se inteme-
iaza pe dispozitiile legii.

In plus, petenta a subliniat ci ea si partenera sa au avut o intalnire cu agentul social,
dar, ulterior, diversele persoane oficiale implicate in evaluarea cererii ei nu au solicitat
niciodata o intalnire cu partenera sa. Potrivit petentei, fie ar fi trebuit sa se recurga la
audierea partenerei sale, fie aceastd motivare nu a fost in realitate decat un pretext
pentru a-i respinge cererea exclusiv pe temeiul orientarii sale sexuale.

Petenta a sustinut ca diferenta de tratament la care a fost supusd pe motivul orien-
tarii sale sexuale nu are nicio justificare obiectiva si rezonabild. Pentru a exista o ase-
menea justificare sunt necesare motive foarte serioase, care lipsesc 1n aceasta cauza.

In ceea ce priveste diferentele de opinii existente in comunitatea stiintifica, sunt
necesare, de asemenea, motive foarte serioase pentru a justifica o diferentd de trata-
ment a homosexualilor. Sarcina de a proba existenta unor motive de natura stiintifica
revine Guvernului, iar faptul ca acesta nu a reusit sa demonstreze nici in Fretté si nici
in prezenta cauza cd ar exista un consens al comunitatii stiintifice se datoreaza absentei
studiilor pe aceasta tema.

Petenta a contestat existenta unui ,,scop legitim”, deoarece sanatatea copilului nu
este pusa in discutie, iar Consiliul de Stat nu a explicat in ce fel ar putea fi amenin-
tatd sanatatea copilului. Ea a sustinut ca 1n general sunt citate trei riscuri: mai Intai
pretinsul risc ca acel copil sa devind homosexual, ceea ce, lasand la o parte faptul ca
nu este nimic condamnabil cu privire la o asemenea eventualitate si ca majoritatea
homosexualilor au parinti heterosexuali, reprezinti o prejudecata. In al doilea rand,
copilul ar fi expus riscului de a dezvolta probleme psihologice; Insa acest risc nu a fost
niciodata dovedit, iar studii recente demonstreaza ca faptul de a fi crescut intr-o familie
homoparentali nu predispune copilul niciunei tulburiri deosebite. In plus, dreptul de
a adopta care exista in unele state democratice demonstreaza ca nu exista niciun risc
pentru copil. In fine, nu exista niciun risc pe termen lung ca acel copil sa sufere de pe
urma prejudecatilor homofobe la adresa périntilor §i, in orice caz, prejudecatile unei
majoritati sexuale nu reprezintd o justificare suficienta.

Petenta a subliniat ca practica autoritatilor administrative a fost contradictorie in
Franta, unde anumite departamente nu mai refuzau sd acorde Incuviintarea solicitanti-
lor singuri, homosexuali. Ea a precizat, de asemenea, cd instantele civile permit adop-
tarea unui copil de catre partenerul de acelasi sex al parintelui biologic.

Dupa hotararea Fretté, in Europa s-a produs o dezvoltare constantd a legii, in
favoarea adoptiei de cétre cuplurile formate din parteneri de acelasi sex, iar unele state
europene permit acum aceasta adoptie. Petenta s-a referit si la consensul european in
privinta ideii de a face adoptia accesibila persoanelor singure, homosexuale, in statele
membre ale Consiliului Europei care permit adoptia de catre persoanele singure, altele
decat Franta, unde deciziile se iau pe criterii discretionare. Acelasi lucru este valabil si
in afara Europei, unde evolutia jurisprudentei este in favoarea adoptiei de catre homo-
sexuali, 1n interesul copiilor care au nevoie de un camin.

in fine, petenta a contestat argumentul potrivit ciruia numarul copiilor eligibili
pentru adoptie este mai mic decét cel al cererilor de a adopta, argument la care Curtea
a achiesat in hotararea Fretté §i a sustinut cd in lume numarul acestor copii depaseste
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numarul viitorilor parinti adoptivi, iar acordarea posibilitatii juridice de a adopta nu ar
trebui s@ depinda de posibilitatea efectiva de a exercita acest drept.

Guvernul a subliniat ca incuviintarea de a adopta nu este acordata la nivel national,
ci lanivel local, de catre presedintele consiliului departamental, dupa ce se obtine opi-
nia unei comisii de adoptie, la nivel departamental. in anul 2003, s-au formulat 13.563
de noi cereri, din care doar 8% au fost respinse, iar in 2006 autoritatile competente au
acordat 4.000 de vize copiilor straini adoptati. Guvernul a precizat ca nu poate oferi
statistici privind orientarea sexuala a solicitantilor, deoarece colectarea sau procesarea
datelor legate de viata sexuald a persoanelor este interzisa de lege.

Guvernul a subliniat ca aceastd cauza nu se preteaza la o revizuire a solutiei pro-
nuntate de Curte in hotararea Fretté, deoarece circumstantele actuale nu s-au schimbat
intr-atat incat sa justifice o indepartare de precedent.

In ceea ce priveste legislatia nationald, nu existd un consens european asupra
subiectului, de vreme ce doar 9 din cele 46 de state membre ale Consiliului Europei
accepta adoptia de catre cupluri formate din persoane de acelasi sex, iar cateva state
nu permit persoanelor singure s adopte sau le Incuviinteaza adoptia in conditii mai
restrictive decét Franta.

Concluzia la care a ajuns Curtea in cauza Fretté, referitor la divizarea comunitatii
stiintifice, este Inca valabila. Guvernul a motivat ca nu poate sa prezinte studii care sa
identifice probleme sau diferente in dezvoltarea copiilor crescuti de cupluri de homo-
sexuali, precizand, In acest sens, cd nu se cunoagte numarul copiilor crescuti de cupluri
de homosexuali, iar cifrele estimative variaza foarte mult. In afard de complexitatea
diferitelor situatii care ar putea fi intdlnite, studiile existente sunt insuficient de pro-
funde, deoarece se bazeaza pe un numar insuficient de cazuri reale, nu reusesc sa isi
asume o abordare obiectiva si nu indica profilul parintelui singur din aceste familii.
Psihiatrii care lucreaza cu copii sau psihoanalistii se raliaza diferitelor teorii, dar majo-
ritatea sustin ca este necesara existenta unui model dual in familie, matern si patern.

In plus, se pastreaza inca diferente majore in opinia publici, de la data cauzei
Frette.

Guvernul a confirmat faptul ca in realitate cererile de adoptie depasesc numarul
copiilor eligibili, iar obligatiile internationale, Tn mod special art. 5 si 15 din Conventia
de la Haga, impun ca selectarea candidatilor sa se faca tinand seama de cei care sunt
cel mai in masura sa ofere copilului un camin adecvat.

In fine, Guvernul a subliniat ca niciuna dintre cele aproximativ 60 de state din
care cetatenii francezi adoptd copii nu permit adoptarea de catre cupluri formate din
persoane de acelasi sex. Ca atare, adoptia internationald rimane doar o posibilitate teo-
retica pentru homosexuali, in ciuda faptului ca legislatia lor nationala le-o permite.

Curtea a precizat ca, in cauza Fretté c. Franta, Camera a statuat ca hotararile
de respingere a cererii pentru obtinerea incuviintarii au urmarit un scop legitim, si
anume acela de a proteja sdnatatea si drepturile copiilor care ar putea fi implicati
intr-o procedurd de adoptie. In ceea ce priveste problema de a sti daci o diferenta
de tratament era justificatd, Camera a constatat ca nu existd un numitor comun al
diferitelor sisteme juridice din statele parti si a considerat firesc ca autoritatile natio-
nale sd se bucure de o largd marja de apreciere atunci cand li se solicitd sa decida
in astfel de chestiuni, hotararile lor fiind supuse controlului Curtii. Avand in vedere
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interesele contradictorii ale petentului si ale copiilor eligibili pentru a fi adoptati, pre-
cum §i importanta preponderentd a intereselor copiilor, Camera a precizat cd in ran-
dul comunitatii stiintifice existd pareri impartite cu privire la posibilele consecinte
ale adoptiei unui copil de catre unul sau mai multi parinti homosexuali, ca exista
mari diferente in opinia nationald si internationala si ca numarul copiilor care pot
fi adoptati este mai mic decat numarul cererilor de adoptie. Tindnd seama de larga
marjd de apreciere care revine statelor in acest domeniu, precum si de necesitatea
de a proteja interesul copiilor de atingere a unui echilibru optim, Camera a consi-
derat ca refuzul de a incuviinta adoptia nu a violat principiul proportionalitatii si, in
consecinta, justificarea Guvernului s-a dovedit a fi obiectiva si rezonabila, iar dife-
renta de tratament care a fost invocatd nu a avut un caracter discriminatoriu in sensul
art. 14 din Conventie.

Curtea a mentionat ca si prezenta cauza se referd la problema modului in care este
evaluatd o cerere pentru obtinerea incuviintirii de a adopta, formulatad de o per-
soani singurd homosexuali; ea difera insa sub cateva aspecte de cauza Fretté. In timp
ce motivul referitor la absenta unui model de sex opus se regaseste in ambele cauze,
autoritatile administrative nationale nu s-au referit, cel putin nu explicit, la ,,optiunea
modului de viata al lui E.B”. In plus, ele au mentionat calititile petentei, capacititile
sale emotionale si cele de a creste copii, spre deosebire de Fretté, unde s-a considerat
ca petentul avea dificultati in a preconiza consecintele practice ale schimbarii deter-
minate de aparitia unui copil. De asemenea, in prezenta cauza, autoritatile nationale
au avut 1n vedere atitudinea partenerei lui E.B., cu care ea a declarat ca se afla intr-o
relatie stabild si de durata, aspect care nu a fost invocat in plangerea formulata de dl
Fretté.

In prezenta cauza, autorititile administrative nationale, iar apoi instantele care au
judecat apelul petentei si-au intemeiat decizia de a respinge cererea pentru obtinerea
incuviintarii de a adopta pe doud considerente principale.

In ceea ce priveste motivul invocat de autorititile interne, referitor la absenta unui
model patern sau matern in familia unei persoane care doreste sa obtina incuviintarea
de a adopta, Curtea a considerat ca acest argument nu ridicd neaparat o problema.
Totusi, in circumstantele prezentei cauze, este admisibil sa se puna la Indoiald temei-
nicia unui asemenea motiv, al carui ultim efect este acela de a pretinde solicitantei sa
probeze prezenta unui model de sex opus in cercul ei apropiat de familie si prieteni,
creand astfel riscul de a face inefectiv dreptul unei persoane singure de a solicita
obtinerea incuviintarii. In opinia Curtii este posibil ca aceastd motivare sa fi condus
la un refuz arbitrar si sa fi servit drept pretext pentru a respinge cererea petentei pe
considerentul homosexualitatii sale.

De asemenea, Curtea a precizat ca Guvernul, caruia 1i revine sarcina probei, nu a
prezentat date statistice privind frecventa cu care s-a invocat acest motiv ca urmare a
orientarii sexuale declarate sau notorii a persoanelor care au formulat cereri de adop-
tie; iar astfel de date statistice ar fi singurele in masura sa ofere o imagine exactd a
practicii administrative si s demonstreze absenta discrimindrii atunci cand se invoca
acest motiv.
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Curtea a apreciat ca al doilea considerent pe care s-au intemeiat autoritatile nati-
onale, referitor la atitudinea partenerei petentei, impune o abordare diferita. Desi era
partenera declarata si de durata a petentei, dna R. nu s-a considerat implicata in cererea
partenerei sale de a adopta. Autoritatile, care au insistat asupra acestui aspect in mod
expres si motivat, au conchis ca petenta nu prezinta garantiile necesare pentru a adopta
un copil.

Trebuie remarcat mai intai, contrar sustinerilor petentei, cad problema atitudinii
manifestate de partenera ei, cu care a declarat cd se afld intr-o relatie stabila si de
durata, nu este lipsitd de interes sau de importanta in evaluarea cererii sale. Este legi-
tim ca Inainte de a integra un copil intr-o familie autoritatile sa se asigure ca exista
toate garantiile necesare 1n acest sens. Prin urmare, atunci cand cererea de adoptie
este formulatd de o persoana care, desi necasatorita, a intemeiat deja un camin cu un
partener, atitudinea acelui partener si rolul pe care il va avea i1n mod inevitabil, zi de zi,
in viata copilului care se integreaza in structura familiei, impune o verificare completa
pentru a proteja interesele copilului. Ar fi cel putin surprinzator daca autoritatile com-
petente, informate cu privire la existenta unui cuplu de facto, ar pretinde ca nu cunosc
acest lucru atunci cand evalueaza conditiile in care copilul este integrat intr-o familie
sau cand evalueaza modul in care el va trai in viitor 1n acel camin.

Articolul 4 al Decretului din 1 septembrie 1998 pretinde ca presedintele consiliului
din departamentul competent sa se convinga el insusi ca toate conditiile referitoare la
noul camin 1n care solicitantul intentioneaza sa integreze un copil adoptat corespund
nevoilor acestuia in ceea ce priveste familia, educatia, precum si din punct de vedere
psihologic. Importanta acestor garantii — in privinta carora autoritatile trebuie sa se
convinga Inainte de a incuviinta adoptia — este subliniata si in instrumentele interna-
tionale relevante, fie cd este vorba de Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
copilului, din 20 noiembrie 1989, de Conventia de la Haga din 29 mai 1993 sau de
proiectul Conventiei europene privind adoptia copiilor.

Potrivit Curtii, nu existd nicio proba care sd permitd concluzia ca acest considerent,
al atitudinii pe care o are partenera petentei fata de planul ei de a adopta, s-a intemeiat
pe orientarea ei sexuald. Dimpotriva, acest argument, care nu are nimic de-a face cu
vreo apreciere legatd de orientarea sexuald a petentei, se Intemeiaza pe o simpla ana-
liza a datelor cunoscute, a starii de fapt si a consecintelor pe care le-ar putea avea cu
privire la adoptarea unui copil.

Prin urmare, nu se poate considera, in aceastd privintd, ca petenta a fost victima
unei discrimindri cauzate de orientarea sa sexuala.

Totusi, cele doud considerente fac parte dintr-o evaluare de ansamblu a situatiei
petentei. Din acest motiv, Curtea a considerat ca ele nu ar trebui sa fie apreciate alter-
nativ, ci concomitent. In consecinti, caracterul nelegitim al unuia dintre aceste consi-
derente afecteaza intreaga decizie.

Referitor la etapa administrativd, Curtea a precizat cd presedintele consiliului
departamental nu si-a intemeiat decizia in mod exclusiv sau preponderent pe cel de-al
doilea considerent, ci pe ,,toti” factorii implicati — adica pe ambele considerente — fara
sa se poata deduce ca unul dintre ele a fost predominant sau ca unul dintre ele ar fi fost,
singur, suficient pentru a-1 determina s refuze acordarea incuviintarii.
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In ceea ce priveste etapa judiciard, Curtea Administrativd de Apel din Nancy a
precizat ca decizia ei s-a intemeiat pe doud considerente: absenta unui model patern
si ambivalenta angajamentului fiecarui membru al familiei, raportat la adoptie; docu-
mentele dosarului si concluziile la care s-a ajuns dupad examinarea cererii au demon-
strat cd modul de viata al petentei nu prezinta garantiile necesare pentru adoptarea unui
copil, dar au contestat faptul ca presedintele consiliului departamental ar fi refuzat
acordarea Incuviintarii pe motivul unei atitudini de principiu privind optiunea modului
de viatd al petentei, respectiv a homosexualitatii ei.

Ulterior, Consiliul de Stat a decis ca cele doua motive pe care s-a intemeiat refuzul
de a i se acorda petentei incuviintarea de a adopta sunt in concordanta cu prevederile
legale. El a statuat, de asemenea, ca trimiterea la ,,modul de viatd” al petentei poate
fi explicata pe baza documentelor aflate la dosar, care au fost prezentate instantelor
de fond si care indicau faptul cad petenta se afla, la data cererii sale, intr-o relatie
homosexuald stabila; prin aceasta nu se poate insa interpreta ca decizia a avut la baza
o atitudine de principiu privind orientarea sexuald a petentei sau orice altd forma de
discriminare.

In consecinta, Curtea a apreciat ci instantele administrative au intrat in amanuntele
cauzei pentru a decide cd, desi s-a avut in vedere orientarea sexuald a petentei, nu
acesta a fost temeiul deciziei contestate, iar orientarea sa sexuala nu a fost apreciata
dintr-o atitudine de principiu, ostila.

Totusi, potrivit Curtii, faptul cd homosexualitatii petentei i s-a acordat un spatiu
atat de larg in motivarea autorititilor interne reprezinti un aspect semnificativ. In afara
de considerentele privind ,,modul de viata” al petentei, toate aceste autoritati au con-
firmat decizia presedintelui consiliului departamental. Acesta din urma a decis insa
tinand seama de opinia formulatd de comisia de adoptie, ai carei diferiti membri si-au
exprimat individual punctul de vedere, in scris, si au recomandat, cu argumente, ca
petentei sd-i fie respinsa cererea pe temeiul celor doud considerente aratate. Curtea a
precizat ca modul in care au fost formulate anumite opinii dezvaluie faptul cad homo-
sexualitatea petentei a fost un factor determinant. In opinia sa din 12 octombrie 1998,
psihologul serviciului pentru protectia copilului a recomandat ca petentei sa-i fie refu-
zatd incuviintarea de a adopta si s-a referit, printre altele, la ,,atitudinea nefireasca
[a petentei] fatd de barbati, in sensul cd barbatii sunt respingi”.

Curtea a precizat c, uneori, motivul pe care s-a intemeiat refuzul de a i se acorda
petentei Incuviintarea de a adopta a fost statutul ei de persoana singura, desi legea pre-
vede in mod expres dreptul persoanelor singure de a solicita incuviintarea de a adopta.
Acest lucru reiese cu claritate, mai ales din concluziile psihologului care, In raportul
sau privind intalnirile cu petenta din 28 august 1998, a precizat ca toate studiile refe-
ritoare la calitatea de parinte indica faptul ca un copil are nevoie de ambii sai parinti;
aceastd mentiune a psihologului a fost facuta cu referire expresa la cazul petentei, iar
nu ca un comentariu general, de vreme ce este precedatd de observatia ca remarca sa
nu incearca sa diminueze increderea pe care petenta ar avea-o in ea insasi si nici sa
insinueze cd aceasta i-ar face rau unui copil. La 28 octombrie 1998, reprezentantul
comisiei de adoptie din cadrul Consiliului pentru familie al asociatiei copiilor care se
afld ori care s-au aflat in grija statului a recomandat sa i se refuze petentei incuviintarea
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de a adopta, pe motivul cd o familie adoptiva trebuie sa fie alcatuitd dintr-un ,,cuplu
mixt (barbat si femeie)”.

In ceea ce priveste referirile sistematice la absenta unui model patern, Curtea nu a
contestat oportunitatea abordarii acestei chestiuni, ci importanta care i s-a dat de catre
autoritatile nationale, In contextul adoptiei de catre o persoana singura. Legitimitatea
evaludrii acestui factor nu poate determina Curtea sa treaca cu vederea referirile exce-
sive la care a fost supus, in circumstantele acestei cauze.

Astfel, in ciuda precautiilor luate de catre Curtea Administrativa de Apel din Nancy
si, ulterior, de catre Consiliul de Stat, pentru a motiva considerentul ,,modului de viata”
al petentei, concluzia inevitabild este aceea ca orientarea ei sexuala s-a aflat constant
in centrul deliberarilor privind cauza ei si a fost un argument omniprezent, in fiecare
etapd a procedurilor administrative si judiciare.

Trimiterile la homosexualitatea petentei au fost, dacd nu explicite, cel putin impli-
cite. Influenta pe care homosexualitatea declaratd a petentei a avut-o in evaluarea
cererii sale a fost dovedita si, tindnd seama de aspectele aratate, a reprezentat un factor
hotérator care a dus la decizia de a i se refuza acordarea Incuviintarii pentru adoptie.

Petenta a suferit asadar o diferenta de tratament. Trebuie sd se aiba in vedere scopul
aflat dincolo de aceastd diferentd de tratament si, dacd acest scop este unul legitim,
trebuie sa se analizeze daca diferenta de tratament a fost justificata.

Curtea a reiterat faptul cd, In sensul art. 14, o diferenta de tratament este discri-
minatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila, adica dacd nu urmareste un
scop legitim sau daca nu exista o proportionalitate rezonabila Intre mijloacele folosite
si scopul urmarit. Atunci cand este vorba de orientarea sexuala, este nevoie de motive
foarte serioase si convingdtoare pentru a justifica diferenta de tratament referitoare la
drepturi care intra in sfera de incidenta a art. 8.

In aceasta privinta, Curtea a precizat ca Conventia este un instrument viu, care
trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale.

Sustinerea unei asemenea diferente de tratament pe considerente care privesc exclu-
siv orientarea sexuald a petentei, echivaleaza cu o discriminare, potrivit Conventiei.

Legislatia franceza permite persoanelor singure sd adopte un copil, iar prin aceasta
deschide posibilitatea adoptiei de catre o persoand singura, homosexuala; acest lucru
nu este contestat. Fatd de cadrul dispozitiilor legale nationale, motivele invocate de
catre Guvern nu pot fi considerate suficient de serioase si convingatoare pentru a jus-
tifica refuzul de a i se acorda petentei incuviintarea solicitata.

in fine, Curtea a mentionat ca dispozitiile relevante ale Codului civil pastreazi
tacerea cu privire la necesitatea unui model de sex opus, ceea ce, oricum, nu ar depinde
de orientarea sexuala a parintelui singur adoptiv. In plus, in aceasti cauzi, petenta a
prezentat, conform hotérarii Consiliului de Stat, ,,calitati personale neindoielnice si
aptitudinea de a creste un copil”, iar acestea serveau cu certitudine intereselor copilului
— o notiune cheie 1n cuprinsul instrumentelor internationale relevante.

Avand in vedere aspectele aratate, prin faptul ca au respins cererea petentei pentru
acordarea Incuviintarii de a adopta, autoritatile interne au recurs la o distinctie bazata
pe considerente privind orientarea ei sexuala, distinctie care nu este admisibila potrivit
Conventiei.
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Prin urmare, Curtea a considerat ca decizia invocata de catre petenta nu este com-
patibild cu art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8.

Hotararea Curtii a fost adoptatd cu o majoritate de zece la sapte.

In temeiul art. 41 din Conventie, petenta a solicitat Curtii sd oblige Guvernul parat
la achitarea sumei de 50.000 Euro, cu titlu de daune morale pentru prejudiciul pe care
i-a fost cauzat. In motivarea pretentiilor sale, petenta a subliniat ca refuzul incuviintarii
solicitate i-a creat o imposibilitate juridica de a adopta un copil strain si o imposibi-
litate practica de a adopta un copil francez. Chiar dacd Guvernul francez s-ar grabi
sd-i acorde incuviintarea, intarzierea ar fi de noua-zece ani. Nu doar ca o asemenea
intarziere este nedreapta si creeaza o tensiune psihologica, ci, in plus, reduce sansele
petentei de a mai putea adopta un copil, din cauza varstei sale; ea avea 37 de ani atunci
cand a solicitat incuviintarea de a adopta si, in cel mai bun caz, ar avea 46 de ani daca
in sfarsit i s-ar acorda aceasta incuviintare.

Guvernul nu a exprimat un punct de vedere cu privire la pretentiile financiare ale
petentei.

Curtea a considerat ca petenta trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral care nu poate
fi compensat in mod eficient exclusiv prin constatarea unei violari a art. 14 coroborat
cu art. 8 din Conventie. In consecinti, Curtea i-a acordat petentei 10.000 Euro, cu titlu
de satisfactie echitabila.

*

Intr-o opinie dizidentd, judecdtorul Costa si-a motivat divergenta fatd de solutia
Curtii. La opinia sa au achiesat si judecatorii Tiirmen, Ugrekhelidze si Jociené.

Judecatorul Costa a subliniat ca intr-o astfel de cauza era de asteptat ca Marea
Camera sa pronunte o hotarare cédlauzitoare cu privire la o problema importanta care
afecteaza interpretarea Conventiei, de aceastd data art. 14 coroborat cu art. 8.

In acest caz specific nu este deloc sigur ci interferenta atribuita statului parét s-a
dovedit a fi incompatibila cu prevederile Conventiei.

Motivarea majoritatii — cu referire speciald la cauza Salgueiro da Silva Mouta c.
Portugalia — se intemeiaza pe pretinsa discriminare nejustificatd Tmpotriva petentei,
cauzata de faptul ca cererea sa pentru acordarea incuviintirii de a adopta ar fi fost
respinsd pe motivul orientarii ei sexuale.

In hotararea Fretté c. Franta, pe care prezenta hotirare o revizuieste, majoritatea
Camerei a considerat ca un asemenea temei nu era contrar art. 14 si 8 sau, mai exact,
ca motivele pentru care autoritatile franceze au respins cererea pentru acordarea incu-
viintarii de a adopta, formulata de catre petenta lesbiand, erau justificate (in interesul
copilului care urma sa fie adoptat).

Judecatorul Costa a precizat ca nu subscrie acelei motivari si, cu toate ca a votat
impreuna cu majoritatea, in favoarea concluziei ca nu s-a produs o violare a articolelor
Conventiei, aceasta atitudine a fost motivatd de faptul ca, in opinia sa, articolele din
Conventie care au fost invocate nu erau aplicabile, intrucat Conventia nu garanteaza
dreptul de a adopta.

In opinia sa concurenta, formulati in cauza Fretté, la care au achiesat judecitorii
Jungwiert si Traja, judecatorul Costa a subliniat faptul ca Codul civil francez permite
adoptia de catre o singura persoana si nu interzice in niciun fel adoptarea de catre un
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homosexual (sau, ceea ce Inseamna acelasi lucru, nu impune ca solicitantul sa fie hete-
rosexual). In consecinta a considerat atunci, ca si acum, ca refuzul de a acorda incuvi-
intarea pentru adoptie, pe motivul exclusiv al homosexualitatii declarate ori dovedite
a solicitantului, ar fi contrar atat Codului civil, cat si Conventiei.

Mesajul Curtii europene catre statele parti la Conventie este clar: o persoana care
incearca sd adopte un copil nu poate fi impiedicata doar pe motivul homosexualitatii
sale. S-ar putea ca acest punct de vedere sa nu fie unanim impartasit, dar Curtea, a carei
obligatie potrivit Conventiei este aceea de a-i interpreta prevederile si de a le aplica,
apreciaza ca unei persoane nu i se poate refuza acordarea incuviintarii de a adopta, pe
motivul homosexualitatii sale, asa cum nu i se pot retrage drepturile parintesti pentru
acelasi motiv. Si asa este.

Totusi, dacd ne distantdm de abordarea teoretica si ne referim la cazul aparte al
petentei, lucrurile nu mai stau la fel. Dosarele administrative si judiciare interne
demonstreaza in mod neechivoc faptul ca incuviintarea de a adopta a fost refuzata (si
ca acest refuz a fost considerat legal) din doua motive care pot fi rezumate dupa cum
urmeaza. In primul rdnd, nu ar exista un model masculin sau patern in cercul apropiat
al familiei si prietenilor dnei E.B. In al doilea rand, femeia cu care ea se afla intr-o
relatie stabila la data cererii sale nu s-a considerat implicata in planurile partenerei sale
de a adopta; chiar daca s-ar putea ca ea sa nu se fi opus acestui plan, a fost cu siguranta
indiferenta.

Primul dintre aceste motive este ilegal din perspectiva legii franceze, intrucat, daca
legea permite unei persoane singure sa adopte, este contrar legii sa impui acelei per-
soane, fie ea barbat sau femeie, sa aiba, in cercul apropiat al familiei si prietenilor, un
membru de sex opus care ar putea servi drept model. Unei persoane singure nu i se
poate pretinde sa isi construiascd in mod artificial un camin cu scopul de a-si putea
exercita un drept subiectiv recunoscut de lege; sau o persoana ar trebui sa fie singura
numai in ceea ce priveste numele pentru a putea adopta?

Acest prim motiv nu trebuie insa confundat cu discriminarea homofoba. Indiferent
dacd dna E.B. ar fi fost sau nu lesbiana, consiliul departamental i-ar fi refuzat — sau
ar fi putut sa-i refuze — acordarea ncuviintarii de a adopta, pe motivul absentei unui
model de sex opus. in consecinti, nu este clar daci pana si acest argument bizar s-a
intemeiat pe orientarea sexuald a petentei sau daca el singur ar fi suficient pentru a
justifica concluzia majoritatii, cel putin in privinta motivarii.

Cel de-al doilea considerent nu pare a fi nerezonabil sau disproportionat.
Convietuirea dnei E.B. cu o altd persoana reprezintd un fapt. Indiferent de sexul sau
de orientarea sexuala a celei de-a doua persoane, s-a dovedit si, mai mult chiar, nu s-a
contestat, ci aceasta nu sustine planul petentei de a adopta. In aceste conditii, daca
instantele civile ar fi admis actiunea dnei E.B. si i-ar fi permis sa adopte un copil, este
foarte putin probabil ca garantiile impuse de legea franceza pentru interesul copilului
(referitoare la familie, educatie si perspectiva psihologicd) sa se fi intalnit si, cu sigu-
rantd, dacd nu se autocalifica drept o instanta de gradul patru, Curtea nu are compe-
tenta de a decide altfel.

In consecinta, apare o delicata problema juridica. A fost decisiv primul considerent
(care este discriminatoriu, cel putin In ceea ce priveste orientarea sexuala a peten-
tei)? A fost el suficient pentru a ,,contamina” decizia administrativa invocata? Nu este
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cumva mai realist sa se considere ca, in ceea ce priveste o cerere aparte formulata
de o persoanad aflata intr-o situatie aparte, autoritatile sunt Indreptatite sd recurga la
o evaluare a tuturor factorilor relevanti pentru acea situatie? Curtea, care nu este o
instanta de gradul patru sinici o curte de casatie care evalueaza temeinicia unui motiv
anume, statueaza ca nu este necesar sa examineze celelalte motive si se multumeste cu
temeinicia primului motiv pentru a desfiinta decizia si a trimite cauza spre rejudecare.
Pentru ca asta este ceea ce face de fapt Curtea.

In legaturd ce acest aspect, pozitia judecitorului Costa este apropiati de cea a
judecatoarei Mularoni care, in opinia sa dizidenta, critica concluzia majoritatii potrivit
careia orientarea sexuald a dnei E.B. a fost motivul decisiv care a determinat refuzul
incuviintarii de a adopta. Ambii judecatori au considerat ca aceasta sustinere este oare-
cum gratuita.

Marea Camera ar fi putut declara in mod solemn ca un refuz de acest gen nu se
poate intemeia pe orientarea sexuald, fara a viola art. 14 si 8 si ar fi oferit astfel o hota-
rare calauzitoare, respingand n acelasi timp plangerea petentei, pe motiv ci in aceasta
cauza nu homosexualitatea ei a fost cea care a impiedicat-o sa obtina incuviintarea. O
asemenea atitudine a Curtii ar fi corespuns mai bine realitatii cazului.

Pentru motivele aratate, judecatorul Costa s-a detasat de motivarea majoritatii si a
considerat ca Franta nu a violat articolele Conventiei.

*

Printr-o opinie dizidenta, judecétorul Zupancic s-a separat de solutia majoritatii. El
a considerat ca aceastd cauza ridica unele probleme deghizate, dar chestiunea centrala
este aceea a discriminirii legate de privilegiul de a adopta un copil, cauzata de
orientarea sexuald a petentei. Elementul decisiv In examinarea cauzei consta in faptul
ca adoptarea unui copil reprezintd un privilegiu; ca atare, asa cum de altfel admite si
majoritatea, nu este vorba despre un drept al petentei In termenii art. 8.

Diferenta dintre un privilegiu si un drept este decisivd. Discriminarea sub forma
tratamentului inegal este posibila doar in acele situatii care implica drepturi, iar nu si
in situatiile care vizeaza in mod esential privilegii. Acordarea vel non a unui privilegiu
asigurd un caracter legitim manifestarii discretionare a organelor de decizie, in acest
caz a autoritatilor administrative, fara ca acestea din urma sa se teama ca dreptul per-
soanei in cauza ar fi violat.

Simplu spus, regula teoretica potrivit careia un drept poate face obiectul unui liti-
giu, iar violarea acelui drept pretinde un remediu, nu se aplica situatiilor in care sunt
acordate privilegii. Un exemplu exagerat al unei asemenea situatii ar fi cel al privi-
legiului de a primi o decoratie, un premiu sau alte situatii care implicd un tratament
special rezervat celor care il meritd in mod exceptional.

Altfel spus, ar fi,,bizar” ca oricine s poata pretinde ca ar fi trebuit sa primeasca un
anumit premiu, o anumita decoratie sau un anumit privilegiu.

Existd, desigur, situatii de mijloc, cum sunt cererile pentru obtinerea unei anu-
mite slujbe la care candideaza o persoand. Ne-am putea gandi la o situatie in care
solicitantul ar fi dorit sa devind judecator, notar public ori ceva similar, dar, dintr-un
motiv oarecare, i s-a refuzat acea pozitie. Chiar si In acest caz nu ar fi normal ca refu-
zul de a acorda un privilegiu sa fie tratat de catre Curte ca fiind supus criteriilor de
discriminare.



Diana OLAR 141

In prezenta cauza, chestiunea preliminard de maxima importanti este aceea de a
stabili daca privilegiul de a adopta un copil este supus criteriilor de discriminare, potri-
vit art. 14. In acest punct se cuvine insistat asupra faptului ci majoritatea judecatorilor
din alcatuirea Marii Camere nu au considerat privilegiul de a adopta un copil ca fiind
un drept.

Ca atare, este inconsecvent si contradictoriu sd se considere cd s-a produs vreo
violare, atata vreme cat Curtea isi mentine (in mod justificat!) punctul de vedere potri-
vit cdruia posibilitatea de a adopta un copil nu este Tn mod sigur un drept, ci, in cel
mai bun caz, este un privilegiu. Dar atunci ne putem intreba ce fel de discretie este
indreptatit sd exercite organul administrativ atunci cand emite o decizie referitoare la
privilegiul de a adopta un copil.

Pe de alta parte, este oare posibil sa ne imagindm Comisia de acordare a Premiului
Nobel acuzatd de discriminare pe motivul cd nu a acordat niciodata Premii Nobel
oamenilor de stiintd de o anumita rasa sau nationalitate? O asemenea sustinere ar
impune, desigur, dovezi statistice. Astfel de probe sunt, intr-adevar, predominante in
cazurile privind discriminarea la locul de munca sau in altele similare. Cu alte cuvinte,
daca in prezenta cauza CEDO ar fi stabilit ca autoritatile administrative franceze recurg
la discriminari sistematice impotriva femeilor lesbiene care doresc sd adopte un copil,
atunci problema ar fi mult mai clara.

Dar aici este vorba despre un caz aparte 1n care discriminarea este invocata pe baza
unui singur incident. Acest aspect nu permite Curtii sa concluzioneze ca in Franta
existd o atitudine discriminatorie generala impotriva homosexualilor care doresc sa
adopte un copil. Problema discriminarii sistematice nu a fost analizata in aceasta cauza
si, probabil, nici nu ar fi posibil sd se admita o proba statistica in favoarea unei ase-
menea sustineri. lar daca aceastd probatiune ar fi totusi posibild, cauza ar fi tratatd cu
totul diferit.

In consecinta, Curtea este obligata si extrapoleze o linie argumentativi coerenti,
pornind de la pozitia sa initiala, potrivit careia privilegiul de a adopta un copil nu este
un drept.

O problema distincta este aceea de a sti dacd procedurile care au dus la solutia
de respingere a cererii formulate de femeia lesbiand au fost de natura sa provoace
discriminarea. La aceastd chestiune pare a se raporta distinctia pe care se intemeiaza
motivarea majoritatii.

Acest tip de motivare ne face sa ne intrebdm daca ar trebui ca procedurile — chiar
si atunci cand se refera la un privilegiu, iar nu la un drept — sa nu fie afectate de niciun
element discriminatoriu. Probabil, in termenii dreptului administrativ, distinctia este
aceea dintre o decizie pronuntatd cu respectarea competentelor organelor administra-
tive si a discretiei lor legitime, pe de o parte, si decizia care intrd 1n sfera arbitrarului,
pe de alta parte.

O hotarare este arbitrard atunci cand nu se intemeiaza pe temeiuri rezonabile
(aspect substantial) si pe un mod rezonabil de a decide (aspect procedural), ci deriva
mai degrabi din prejudeciti, de aceastd data prejudeciti la adresa homosexualilor. In
teoria dreptului este bine consolidat faptul ca logica discriminarii nu se aplica privi-
legiilor, dar poate fi aplicata in privinta procedurilor utilizate pentru a decide daca se
acorda sau nu un privilegiu.
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Se sustine ca procedurile dreptului administrativ francez au avut un caracter dis-
criminatoriu la adresa acestei femei lesbiene; dar atunci se pune Intrebarea daca acest
tip de procedura discriminatorie este totusi compatibila cu discretia legitima exercitata
de organul administrativ.

in cele mai multe cazuri, tocmai acest fel de ,,contaminare” a substantei de catre
procedura se afla in miezul disputei. Problema ar putea fi formulata astfel: daca acor-
darea privilegiilor nu este o chestiune legata de drepturi, atunci nu-i asa ca cel care atri-
buie privilegiul este indreptatit — argumento a majori ad minus — nu doar sa exercite
discretie, ci si sa recurga la discriminare, atat in privinta substantei, cat si a procedurii?
Pe scurt, raspunsul ar fi acela ca in domeniul public — spre deosebire de sfera strict pri-
vata a premiilor, recompenselor si aga mai departe — exista cateva privilegii care nu au
aptitudinea de a deveni drepturi, cum ar fi adoptarea unui copil — posibilitate instituita
in scop public. in mod cert, daci acest proces de transformare potentiala a privilegiului
in drept este afectat de arbitrar, prejudecata si superficialitate, logica discriminarii ar
trebui sa se aplice. Restul este doar o chestiune de fapt.

Exista si un ultim aspect. Partea care nu este reprezentata, dar ale carei interese ar
trebui sa prevaleze in mod absolut intr-un astfel de proces, este copilul ale carui inte-
rese viitoare sunt protejate. Atunci cand sunt raportate la drepturile absolute ale acestui
copil, toate celelalte drepturi si privilegii palesc. Daca in probleme legate de custodie
sustinem ca interesele copilului sunt cele care primeaza, iar nu drepturile parintilor
biologici, atunci cata autoritate are aceasta sustinere in cazuri precum acesta, unde in
discutie se afla privilegiile unui potential parinte adoptiv?

%

Intr-o opinie concurentd conjunctd, judecdtorii Lorenzen si Jebens au achiesat la
hotararea Curtii si la 0 mare parte din motivarea acesteia, dar au precizat cateva lamu-
riri privind votul lor favorabil.

In acest sens, ei au subliniat ¢ atunci cdnd au respins cererea petentei pentru acor-
darea Incuviintarii de a adopta, autoritatile nationale s-au intemeiat pe douda motive
care au fost considerate legitime de catre instantele franceze, in cdile de atac: absenta
unui model patern in familia petentei si atitudinea indiferentd a partenerei petentei.
Asa cum s-a precizat $i In motivarea Curtii, acest ultim considerent a fost un factor
relevant care trebuia sa fie luat in considerare atunci cand s-a decis solutionarea cere-
rii. Al doilea motiv nu este, in sine, irelevant sau discriminatoriu, in cazurile in care
cererea de adoptie este formulatd de o persoana singura. Totusi, el ar putea fi astfel
daca este insotit de referirea directa sau indirecta la orientarea sexuala a solicitantului.
In aceasta privinti, majoritatea a considerat pe buna dreptate ¢, in ciuda incercirilor
instantelor nationale de a explica semnificatia trimiterii la ,,modul de viatd” al peten-
tei, nu se poate concluziona ca orientarea ei sexuald nu a avut o influenta reala asupra
motivului de refuz invocat. In consecinta, respingerea cererii petentei s-a intemeiat pe
un motiv legitim i pe unul nelegitim in raport cu circumstantele cauzei si a avut astfel
un caracter discriminatoriu potrivit Conventiei.

Prin urmare, in aceastd cauza s-a constatat existenta unei violari cauzate de faptul
ca refuzul de a acorda incuviintarea pentru adoptie s-a bazat pe temeiuri nelegitime.
Aceasta nu inseamna cd petentei nu i s-ar fi putut respinge cererea pentru motive
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conforme prevederilor Conventiei, cum ar fi, de pilda, atitudinea indiferenta a parte-
nerei sale, ca atare. In opinia minorititii, refuzul a fost justificat doar de acest motiv.

Totusi, autorii opiniei concurente au considerat ca nu-i revine Curtii sd se pronunte
asupra acestei chestiuni care se afla in competenta exclusiva a instantelor franceze.

In plus, judecitorii Lorenzen si Jebens au precizat ca, dat fiind caracterul mai mult
procedural pe care l-a avut violarea Conventiei, constatarea acestei violdri sau acorda-
rea unor daune materiale reduse ar fi constituit o satisfactie echitabila raportat la orice
prejudiciu moral suferit de catre petentd. Ei nu au considerat insd necesar sa adopte o
pozitie dizidenta in privinta acestui aspect.

*

In opinia sa dizidentd, judecitorul Loucaides si-a exprimat dezacordul fata de hota-
rarea majoritatii, considerand ca decizia autoritatilor interne de a-i refuza petentei
incuviintarea de a adopta un copil este legitima si se Incadreaza In marja de apreciere
a statului.

Decizia autoritatilor nationale s-a intemeiat pe doua considerente principale. Primul
este acela al lipsei unor repere de identificare din cauza absentei unui model patern, iar
al doilea vizeazd ambivalenta angajamentului asumat de fiecare membru al familiei
fata de copilul adoptiv. Cu privire la primul motiv, majoritatea a considerat, pe buna
dreptate, cd acesta este incompatibil cu dreptul efectiv al persoanelor singure de a
solicita acordarea incuviintarii pentru adoptie, drept care este recunoscut de legislatia
francezd; In consecintd, acest motiv se cuvine a fi respins ca inaplicabil In prezenta
cauza.

Cel de-al doilea considerent se refera la atitudinea partenerei petentei, dna R., care,
in ciuda faptului ca era partenera declarata si de lungd durata a petentei, nu s-a simtit
implicatd 1n planul de a adopta al acesteia. Acest considerent ar fi putut, in sine, sa
justifice in mod legitim decizia autoritatilor interne, iar acest lucru nu este neaparat
contestat de catre majoritate. Dar, potrivit majoritatii, lipsa de valabilitate a unuia
dintre considerentele care fundamenteaza decizia, are efectul de a contamina Intreaga
decizie.

Aceasta teorie a contamindrii, mai potrivita stiintelor medicale, nu poate fi accep-
tatd, pentru simplul motiv ca fiecare dintre considerentele care au fundamentat decizia
autoritatilor interne a fost separat si autonom, iar efectivitatea unuia nu a depins §i nu
a fost legatd in vreun fel de celalalt. In primul rand, daca autoritatile nationale ar fi
considerat ca cele doud motive sunt interdependente, ele ar fi mentionat acest lucru.
in al doilea rand, daca orientarea sexuala a petentei, la care se considera ca au existat
referiri implicite in motivarea unuia dintre cele doua considerente, ar fi fost adevaratul
motiv pentru care i s-a refuzat acordarea incuviintarii de a adopta, nu ar fi fost necesara
mentionarea unui al doilea considerent.

Avand in vedere faptul ca este vorba despre decizii ale autorititilor administrative
franceze, ar fi de adaugat faptul ca, potrivit unui principiu de baza al dreptului admi-
nistrativ francez, atunci cand o decizie administrativa este intemeiatd pe mai multe
considerente, este suficient ca unul dintre aceste motive sa fie admisibil din punct de
vedere juridic, pentru ca intreaga decizie sa fie valida.
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in orice caz, motivarea autoritatilor nationale este, in intregul siu, conforma
Conventiei.

Autoritatile interne nu s-au referit la orientarea sexuala a petentei ca fiind motivul
refuzului lor. Cu toate acestea, majoritatea considera ca trimiterea la homosexualitatea
petentei a fost, daca nu explicita, macar implicitd si ca influenta pe care homosexua-
litatea ei declarata a avut-o asupra evaludrii cererii sale a fost dovedita si a constituit
un factor decisiv pentru a-i fi refuzatd acordarea Incuviintarii de a adopta. Lectura
hotararii pronuntate de majoritate creeaza sentimentul unui efort constant de a inter-
preta decizia autoritatilor interne ca fiind Intemeiata pe orientarea sexuald a petentei,
cu toate ca nu s-a spus nimic in acest sens, iar autoritatile au precizat in mod repetat ca
refuzul lor de a-i acorda incuviintarea nu s-a bazat pe o atitudine de principiu legata de
optiunea modului ei de viatd si nu a avut in vedere orientarea ei sexuala.

Dar, chiar daca orientarea sexuald a petentei ar fi un factor care ar fi influentat
refuzul de a i se acorda incuviintarea pentru a adopta, acest refuz nu ar putea fi consi-
derat incompatibil cu art. 8 coroborat cu art. 14, avand in vedere toate circumstantele
relevante, precum si semnificatia si efectul unui asemenea factor in privinta problemei
asupra cdreia trebuia sa se decida.

Este adevarat ca art. 14 al Conventiei interzice discriminarea in exercitarea dreptu-
rilor statuate in Conventie, pe orice criteriu precum sexul, rasa, culoarea, limba, reli-
gia, opiniile politice sau de alta natura, originea nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. Desigur, orientarea sexuala
este o chestiune diferita de aceea a sexului, dar chiar si in ideea in care ea ar fi inclusa
in notiunea de ,,situatie” (ceea ce nu este corect), trebuie facuta o clarificare necesara
pentru scopurile acestei cauze. Pot exista cazuri in care diferenta de tratament sa fie
necesara, pe criterii legate de sex, religie etc. sau de o alta situatie, daca consecintele
acelei situatii relevante au insemnatate asupra problemei anume care este analizata.
De pilda, religia unei persoane poate determina manifestari sau practici care produc
efecte contrare intereselor pe care le au copiii acelei persoane, iar acest aspect poate
fi luat in considerare, In mod legitim, atunci cand se pune in discutie binele copiilor.
Un exemplu tipic in acest sens este cauza recenta Ismailova c. Rusia, a carei hotarare
a fost pronuntatd de citre Sectia I la 29 noiembrie 2007. In aceastd cauzi, petenta a
invocat faptul cd deciziile instantelor interne care au acordat custodia copiilor ei tatalui
acestora a violat art. 8 al Conventiei coroborat cu art. 14, deoarece au echivalat cu o
discriminare pe criteriul religiei. Curtea a respins plangerea petentei si s-a referit la
cateva incidente provocate de practicile religioase ale petentei, ca urmare a apartenen-
tei sale la anumite organizatii religioase §i care au avut efecte negative asupra copiilor
ei. Curtea a statuat astfel:

»Motivarea prezentatd de catre instantele nationale demonstreaza ca acestea s-au
concentrat exclusiv asupra intereselor copiilor. Instantele nu s-au intemeiat pe faptul
cd mama copiilor era membra a Martorilor lui Jehova, ci pe practicile religioase ale
acesteia, in care si-a inclus copiii (...). Din perspectiva instantelor nationale, acest fapt
a avut repercursiuni sociale si psihologice asupra copiilor. Instantele au considerat ca
acest lucru ar avea un efect negativ in cresterea copiilor (...). In asemenea circumstante,
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Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca a existat un raport de proportionalitate
rezonabil intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit”.

Tot astfel, in prezenta cauzd, atunci cand au decis ce este in interesul copilului care
urma sa fie adoptat, autoritatile nationale puteau in mod legitim sa ia in considerare
orientarea sexuala si modul de viata al petentei, respectiv faptul ca aceasta locuia
impreund cu o parteneri de acelasi sex. In plus, acea partenera nici macar nu dorea sa
faca parte din proiectul de a adopta.

Legatura amoroasa, cu manifestarile ei inevitabile i comportamentul cuplului in
casd puteau sa fie luate In considerare, in mod legitim, ca factori negativi ai mediului
in care copilul adoptat ar fi urmat sa triiasca. In aceste circumstante, exista riscul real
ca acelui copil sa-i fie distorsionate modelul si imaginea unei familii. Aceasta situatie
difera substantial de aceea In care un solicitant homosexual nu locuieste impreuna cu
partenera ori partenerul sdu. Si, cel mai probabil, problema ar fi abordata diferit in
acest ultim caz.

Nimeni nu se poate prevala de religia sa, de sexul sau sau de orice alt statut, pentru
a invoca interzicerea discriminarii, ca motiv de exceptare de la a fi declarat incompa-
tibil cu o anumita activitate.

Homosexualii, la fel ca oricine altcineva, au dreptul de a fi ei ingisi si de a nu fi tinta
discriminarii sau a oricarui alt tratament ostil din cauza orientarii lor sexuale. Totusi, la
fel ca orice altd persoand caracterizata prin vreo particularitate, ei ar trebui sd accepte
faptul ca nu sunt compatibili cu anumite activitati care, prin natura lor si in anumite
circumstante, nu se potrivesc modului lor de viata.

Prin urmare, — pornind de la presupunerea acceptatd de majoritate, ca unul dintre
motivele care au influentat intreaga decizie a autoritatilor nationale a fost orientarea
sexuald a petentei — in lumina circumstantelor particulare ale acestei cauze, legitimita-
tea refuzului de a-i acorda petentei Incuviintarea de a adopta nu poate fi pusa, in niciun
caz, la indoiala. A existat un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit.

in fine, ca o remarci incidentala, judecitorul Loucaides a subliniat faptul ci aceasta
cauzi revizuieste hotirarea din cauza Fretté c. Franta. Incercirile de a distinge pre-
zenta cauza de Fretté sunt fard succes si inutile atdta vreme cat, in abordarea majori-
tatii, problema centrald a ambelor cazuri este, In esentd, aceeasi.

Pentru motivele aratate mai sus, judecatorul Loucaides a concluzionat ca in aceasta
cauza nu a existat o violare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

%

In opinia sa dizidentd, judecdtorul Mularoni s-a distantat de motivarea majoritatii
in ceea ce priveste admisibilitatea plangerii, precum si de concluzia Curtii privind
violarea art. 14, coroborat cu art. 8 din Conventie.

In aceastd hotarare, Curtea a reiterat faptul ci notiunea de viata privata are un
sens larg, care include multe drepturi si posibilitati. Interpretarea pe care institutiile
Conventiei o dau art. 8 a evoluat semnificativ. Recent, In doua plangeri privind teh-
nicile de inseminare artificiald, Curtea a statuat explicit faptul ca prevederile acestui
articol protejeazd dreptul de a hotari atat cu privire la a avea, cat si la a nu avea un
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copil’. Dupd cum se stie, ambele cazuri vizau decizia de a avea un copil biologic.
Totusi, adoptia, care este o procedura veche, cunoscutd de mai toate statele lumii, a
fost, vreme de secole, singurul mijloc prin care cuplurile incapabile sd conceapa copii
puteau sa-i dobandeascad. Desi se admite faptul ca art. 8 nu garanteaza dreptul de a
intemeia o familie, un asemenea drept este totusi garantat de art. 12 din Conventie.
Si, cu toate ca nu existd un ,,drept” de a adopta, avand in vedere jurisprudenta Curtii,

a art. 8, a sosit vremea ca instanta europeand sa declare ca posibilitatea de a solicita
adoptarea unui copil in conditiile legislatiei nationale, se circumscrie prevederilor
art. 8. In consecinti, art. 14 este aplicabil.

Ideea ar fi, asadar, sa se renunte la a declara incompatibile ratione materiae cu pre-
vederile Conventiei acele plangeri formulate de catre persoane care sunt indreptatite
sd adopte un copil potrivit legii nationale. Toti petentii care se afla in situatia de a nu
putea sau de a le fi foarte dificil sd conceapa un copil ar trebui sa fie protejati in egala
masura de catre Conventie in ceea ce priveste dorinta lor legitima de a deveni parinti,
indiferent ca recurg la tehnici de inseminare artificiala sau ca Incearca sd adopte un
copil potrivit prevederilor legislatiei nationale. Nu existd niciun argument puternic in
favoarea unei diferente de tratament.

Pe considerente care urmeaza a fi aratate mai jos, motivarea juridica formulata de
Curte pentru declararea acestei plangeri ca fiind admisibila, este destul de slaba; ea
reitereaza argumentele deja invocate Tn acest scop, n cauza Fretté.

Asa cum in mod corect se subliniaza in hotararea Curtii, starea de fapt a cauzei tre-
buie sa se circumscrie cel putin in sfera de aplicare a unuia dintre articolele Conventiei
—1n acest caz a art. 8 — pentru ca art. 14 sa fie aplicabil. Daca Curtea nu este pregatita
sa modifice jurisprudenta veche care se mai aplica si azi, potrivit careia toate etapele
anterioare pronuntarii unei hotarari judecdtoresti favorabild adoptiei exced controlului
Curtii, atunci este greu de Inteles cum poate ea sa ajunga la concluzia contrara ca drep-
tul de a solicita Incuviintarea adoptiei se circumscrie ,,in mod neindoielnic” scopului
urmarit de art. 8 din Conventie.

Nu ar trebui sd ne adresam — si sd ldsam fara rdspuns — o intrebare gresita, si
anume aceea daca ,,dreptul” de a adopta un copil ar trebui sau nu sa se incadreze
in limitele art. 8 din Conventie, privit izolat. Legislatia nationald sau instrumentele
internationale relevante nu recunosc nici un drept de a adopta, iar partile nu con-
testa aceasta. Pe de alta parte, ar trebui sa stabilim — iar acest lucru trebuie categoric
facut si intr-un mod foarte clar — daca posibilitatea de a adopta un copil, acordata de
legislatia nationald, se circumscrie sau nu sferei de incidenta a art. 8. Dacd rdspun-
sul este negativ, este de neinteles cum se poate concluziona ca dreptul de a solicita
incuviintarea adoptiei se circumscrie ,,in mod neindoielnic” art. 8 §i ca, prin urmare,
art. 14 coroborat cu art. 8 este aplicabil. Aceasta concluzie este lipsita de logica.

Modul in care a fost abordata cauza Fretté a avut consecinta practica de a permite
ca plangerile referitoare la fazele preliminare ale procedurii de adoptie sa fic
declarate admisibile atunci cand sunt inregistrate de catre homosexuali pe temeiul
art. 14 coroborat cu art. 8, in timp ce plangerile inregistrate de catre heterosexuali pe

> Evans c. Regatul Unit (2007) si Dickson c. Regatul Unit (2007).
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temeiul art. 8 privit izolat sa fie respinse ca incompatibile ratione materiae cu preve-
derile Conventiei.

Se stie ca interpretarea pe care Curtea a dat-o in ultimii ani art. 14 a evoluat foarte
mult. Totusi, o interpretare care conduce la declaratii de admisibilitate care genereaza
discriminarea a contrario in modul de tratare al plangerilor nu corespunde spiritului
si literei art. 14.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a precizat cd autorititile administrative
interne, iar apoi instantele care au judecat cauza petentei si-au intemeiat deciziile de
a-1 respinge cererea pe doua considerente principale: absenta unui model patern si
ambivalenta angajamentului manifestat de fiecare membru al familiei fatd de proiectul
de a adopta.

Referitor la primul considerent, intemeiat pe absenta unui model patern in familia
petentei, exista serioase dubii privind compatibilitatea lui cu art. 14 din Conventie.
Aceastd cauza vizeaza o cerere pentru acordarea incuviintdrii de a adopta, formulata
de catre o persoana singura, iar nu de catre un cuplu. Decizia de a acorda sau nu per-
soanelor singure posibilitatea de adopta un copil se situeaza in marja de apreciere a
statului; totusi, odatd ce o asemenea posibilitate a fost oferitd, a-i pretinde unei per-
soane sd dovedeasca prezenta unui model de sex opus 1n cercul sdu apropiat de familie
si prieteni implica riscul de a face inefectiv dreptul persoanelor singure de a solicita
incuviintarea adoptiei.

Cel de-al doilea considerent pe care si-au intemeiat deciziile instantele interne,
referitor la atitudinea pe care a avut-o partenera petentei, impune o abordare diferita.
Desi era partenera declarata si de lunga durata a petentei, dna R., care locuia impreuna
cu petenta, s-a distantat in mod clar de cererea petentei pentru acordarea incuviintarii
de a adopta. Autoritatile, care s-au referit constant la acest aspect — in mod expres si
motivat — au conchis ca petenta nu prezinta garantiile necesare pentru a adopta un
copil.

Articolul 4 al Decretului nr. 98-771 din 1 septembrie 1998 impune presedintelui
consiliului departamental sa se convinga el insusi ca toate conditiile referitoare la
noul camin in care solicitantul intentioneaza sa integreze un copil adoptat corespund
nevoilor acestuia in ceea ce priveste familia, educatia, precum si din punct de vedere
psihologic. Importanta acestor garantii — in privinta carora autoritatile trebuie sa se
convinga inainte de a incuviinta adoptia — este precizata i in instrumentele internatio-
nale relevante, fie ca este vorba despre Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
copilului, din 20 noiembrie 1989, Conventia de la Haga din 29 mai 1993 sau proiectul
Conventiei europene privind adoptia copiilor.

De asemenea, potrivit legislatiei nationale §i tuturor instrumentelor internationale
relevante, interesele copilului sunt primordiale; de altfel, Curtea a subliniat intotdeauna
acest aspect, 1n toate cauzele referitoare la minori. Asa cum a precizat Consiliul de
Stat, atunci cand o persoana singura care doreste sa adopte un copil se afla intr-o relatie
stabila cu o altd persoana careia i se va cere, inevitabil, sd contribuie la efortul de a-i
oferi copilului un cdmin adecvat, autoritatea administrativa are dreptul si obligatia de a
se asigura — chiar daca acea relatie nu implica si o legatura juridica — de faptul ca per-
sonalitatea si comportamentul celei de-a treia persoane, apreciate pe criterii obiective,
sunt Tn masura sa ofere un camin adecvat. Este obligatoriu ca statul sa se asigure ca
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acele conditii In care unui copil i se oferd un camin sunt cele mai avantajoase posibil,
cu atdt mai mult cu cat, in multe cazuri, acel copil a fost supus in trecut unor mari
suferinte si dificultati.

De aceea, cel de-al doilea considerent este relevant si suficient pentru a justi-
fica, singur, refuzul de a-i acorda petentei incuviintarea de a adopta. Ca atare, nu se
poate vorbi de teoria ,,contamindrii” expusd de majoritatea judecdtorilor in hotdrarea
Curtii.

Cu privire la acest aspect, judecdtorul Mularoni a achiesat la consideratiile formu-
late de judecatorul Loucaides in opinia sa dizidenta si a declarat ca prefera sa se limi-
teze la sistemele juridice pe care le cunoaste cel mai bine, potrivit carora, atunci cand
o decizie se intemeiaza pe mai multe considerente, este suficient ca unul dintre aceste
considerente sd fie valid pentru ca decizia in intregul ei sa fie considerata valida.

Interpretarea majoritatii cu privire la concluziile instantelor interne este nejustifi-
catd: cu toate ca acestea din urma au precizat in mod repetat faptul cd nu homosexu-
alitatea petentei a constituit temeiul refuzului de a-i acorda incuviintarea de a adopta,
majoritatea considera ca referirea la homosexualitatea ei a fost, dacd nu explicita,
atunci cel putin implicita, si ca influenta pe care 1-a avut acest aspect in evaluarea
cererii sale a fost dovedita si a reprezentat un factor decisiv.

Cu toate acestea, petenta 1nsasi a fost cea care si-a declarat homosexualitatea, dat
fiind ca la data la care cererea sa a fost evaluata se afla intr-o relatie homosexuala sta-
bild. Nu exista nimic discriminatoriu in referirea pe care autoritatile nationale o fac,
in deciziile lor, la homosexualitatea declaratd a petentei si la relatia ei. Nu ar fi la fel
de relevanta referirea la personalitatea unui partener heterosexual care se afla intr-o
relatie stabild cu un viitor parinte adoptiv sau la atitudinea sa fatd de planurile celuilalt
partener de a adopta? Nu exista niciun motiv solid de a sustine ca autoritatile nu ar fi
trebuit sd faca nici cea mai slaba referire la acesti factori. Copilul urma sa fie integrat
intr-un camin alcatuit din doi oameni; ca atare, personalitatea si atitudinea acestora
trebuia sa fie luata in considerare de cétre autoritati.

Este greu de inteles, de asemenea, pe ce temei se poate deduce cd homosexualitatea
petentei a fost un factor decisiv, de vreme ce, spre deosebire de cauza Salgueiro da
Silva Mouta c. Portugalia, autoritatile interne au specificat de fiecare data ca nu orien-
tarea sexuald a petentei a fundamentat decizia de a i se refuza acordarea incuviintarii
pentru adoptie.

Din motivele aratate mai sus, art. 14 coroborat cu art. 8 nu a fost violat.




